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の研究室は忙しくなる。あと１点でＡやＣなど上

の成績が取れる学生に「採点交渉」を認めるから

だ。社会学に限らず、社会科学の答えには曖昧な

ものが多い。なので、答えが間違っていると思っ

たら、その質問に関して議論をさせる。半分以上

の学生が希望の点数を得られるが、中には２時間

も粘る「猛者」もいる。「あの議論がこの学期で

一番役にたった」と話した学生もいたくらいだ。 

アメリカの大学では学生が教授を「評価」する。

学期が終わると教授はこの「評価」を見せられる。

給与は主に研究業績によるので、直接の影響はそ

れほどないが、あまりにも評価が低いと学部長か

ら注意がいく。それとは別に、インターネットに

は非公式の評価サイトがあり、学生の正直な感想

が載る。筆者は「概論」の初日の授業の最後にこ

のサイトを紹介することにしていた。クラスを取

った上級生が言うことなので、学生も耳を傾ける。

「授業は出たほうがいい」「教科書は読め」「教授

は短気だから気をつけろ」「面白いが、アクセン

トは慣れるのに時間がかかる」などなど。中には

「授業の初日にこのページ見せるんだよね。ハロ

ー」などという投稿もあったりして教室は笑いに

包まれる。このサイトを見て簡単な授業だけを選

ぶ学生もいるらしい。という筆者も同じ大学に行

った息子２人には自分の授業は取らせず、社会学

の易しい教官を紹介したのだが。 

毎年700人もの学生を持てば、いろんなところ

で昔の学生に会う。ショッピングセンターの駐車

場で車を運転しながら「先生の授業取ったよ、I 

loved it!」「もう一回言って！」「I loved it!」

子どものサッカーの試合に行ったら、隣のフィー

ルドでやっていた大人のチームのレフェリーが

「先生の授業、取ったよ」「成績は？」「Ａ！」

今度はプレーヤーの１人が「オレも取ったぞ」

「成績は？」「Ｂ、かな」。 

大学で教え始めた当初は、筆者の専門である

「家族社会学」を主に社会学専攻の４年生相手に

教えていたが、10年経った頃にこのクラスを教え

るのをキッパリと辞めた。自由な題で論文を書か

せるのだが、この頃からインターネットで「＄39

で論文書きます」というサービスを目にするよう

になったからだ。他の論文からの盗作ならソフト

ウェアでチェックもできるが、お金のない大学院

生がアルバイトで一晩で書き上げた＄39の論文は

「オリジナル」なのでチェックのしようがないの

だ。最近はＡＩを使った課題制作が大きな問題に

なっているが、筆者が退職した2022年には表だっ

てはいなかったのは幸いだった。 

まだ家族社会学のクラスを教えていた頃、成績

の良い女子学生が急に授業に出て来なくなった。

研究室に呼んでみると急に声を上げて泣き出すで

はないか。「両親ともにアルコール依存症で授業

に来れなかった」とのこと。こういう話、アメリ

カ南部の貧乏州であるルイジアナでは珍しくない。

普通なら背中をさすって「大丈夫？」とでも言う

ところだが、セクハラで訴えられたら間違いなく

負けて下手をすれば職を失う。研究室のドアは必

ず開けておくのが鉄則でもある。 

やはりこのクラスにバルセロナオリンピック、

女子100ｍ×４リレーの金メダリストがいた。と

ても優秀な学生だったが、陸上に専念したいと大

学を休学してカリフォルニアに移り、１年くらい

して電話が来た。曰く「統計学を取れば大学を卒

業できる。」筆者は統計学も教えていたが、まだ

オンライン授業はなく、「郵送に適したクラスじ

ゃないから、カリフォルニアのどこかの大学で同

じようなクラスを取ったら、この大学の単位をあ

げよう」と答えたが、その後、音沙汰はなかった。

２年後、シングルマザーとなり、アトランタオリ

ンピックアメリカ予選の準決勝で敗退した記事を

読んだ。金メダリストとは言え、大卒の資格がな

いとその後の生活も厳しかったかも知れない。あ

の決断で良かったのか、自問することもあった。 

大学の花形スポーツはアメリカンフットボール

である。その１人を落第させたので、シーズン最

後の招待試合に出られなかったことがあった。そ
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調査の実施概要 

１．調査の目的

現在、職場におけるＤＸ化やキャリアの自律など、働き方が大きく変化するなかで、「若者」の意識や行動

に注目が集まっている。本調査では、若者の仕事やライフスタイルの現状と意識を明らかにし、その結果か

ら、今後、職場がどのように変化していくのか、また、労働組合はどのような活動を進めていくべきなのか

を検討することを目的に実施した。 

２．調査の参加組織

電機連合、自治労、基幹労連、ＪＰ労組、ＮＴＴ労組、ＪＡＭ、電力総連、日教組、メディア労連

３．調査の実施時期

2025年９月～2026年３月 

４．調査対象と回答数

35歳以下の若手組合員を対象とすることとし、産業別組織の場合、１組織あたり1,000件程度の実施を要請

した。参加組織から得られた有効回答は累計38,335件となった（35歳超を含む）。参加組織によって有効回答

数にばらつきがあるため、35歳以下の回答について１組織あたり1,000件を上限として無作為抽出し、分析用

のデータとすることとした。分析対象とした共同調査計は7,755件である。 

５．調査実施に伴う組織と運営方法

本共同調査は、理事組合から選出された企画委員と事務局員により構成された「企画委員会」において、

調査の実施方法や調査票設計等の討議を行い、定例理事会で確認を行った。 

６．本調査報告での表記

「・・・」は選択肢、＜・・・＞は２つ以上の選択肢をあわせたものを示している。また、［・・・］は表

型の設問における表側の項目などを表記するさいに使用している。 

（設問例） 

大いに 

あてはまる 

ある程度 

あてはまる 

あまり 

あてはまらない 

まったく 

あてはまらない 

Ａ．リスクを取ってでもチャレ

ンジすることを許容する 
◉ 〇 〇 〇 

Ｂ．反対意見も話しやすい 〇 ◉ 〇 〇 

Ｃ．困っている時は自然と周り

が支援してくれる 
〇 ◉ 〇 〇 

（記載例） 職場の雰囲気について、「大いにあてはまる」と「ある程度あてはまる」をあわせた＜あてはまる＞

をみると、［困っている時は自然と周りが支援してくれる］は80.3％に及び・・・ 


